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Suprema Corte

-1 -
A fs. 13/42, José Minetti y Compafiiz Limitada S.A.C.
e I., con domicilio en la Ciudad de Cérdcba, en su condicidn de
empresa dedicada —entre otras actividades— a la fabricacidén de
azlicar de cafia en locs ingeniocs La Fronterita y Bella Vista,
ubicados en jurisdiccidén de la Provincia de Tucumdn, desde los
cuales transporta los productos elaborados a la Provincia de
Cérdoba (donde tiene establecida su sede central) para su
comercializacidén en el resto del pais, promovid la accldén
prevista en el art. 322 del Cdéddigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién contra la primera de las provincias mencionadas a fin
de gque se declarara la inconstitucionalidad de los arts. 2°%;
incs. 1°, 5° y 6°; 4°, incs. 2°, 4° y 5°; 10, inc. 1°; 11 al 21
y concordantes de la ley local 8573, todo ello por entender que
tal normativa colisionaba con los arts. 4°, 9°, 10, 11, 14, 1s,
17, 42, 75 —incs. 1°, 12 y 13— y 126 de la Constitucién
Nacional. l
Sostuve gue tales normas locales tenian como
objetivos —entre otros— proveer al abastecimiento del mercado
interno de azlcar y alcohol y fomentar la exportacidén de los
saldos de tales productos no destinados al mercado nacional;
asimismo, que por medio de esa ley provincial se hablia creado el
Instituto de Promocién del Azdcar y Alcohcl (IPAAT} como un ente
autdrguico, cuyos recursos provenian de una tasa retributiva de
servicios a cargo de los productores cafiercs, de los ingenices
azucareros v de las destilerias de alcohel, organismo gque era el

encargade de establecer el porcentaje de la produccidn total gue



debia destinarse al mercado internc y el gue correspondia
exportar al mercado mundial, medidas para cuyc cumplimiento los
preceptos locales regulaban un  “Sistema de Depdsites de
Azlicares” por el cual cada ingenio azucarero debia depositar, en
los almacenes fiscales, la cantidad de aztcar producida que
debia exportarse.

Afirmé que dicha ley provincial era inconstitucional
en tanto: a) importaba el establecimiento de una aduana
interior, lo que afectaba la clausula comercial y la libertad de
comercializacién censagradas por la Constitucién Nacional, al
determinar qué cantidad de la produccidén total debla destinarse
al mercade interno; b) determinaba la obligatcriedad de exportar
un cugc de azicar por debajo de los costos de produccidn; <) el
“Sistema de Depdsitos de AzGcares” wvulneraba la libre
circulacidén vy venta de sus productos a las distintas
jurisdicciones, en la medida en gque mantenia inmovilizada parte
de su produccidén, lo gque le impedia obtener financiamiento
mediante el instrumento de los warrants; d) afectaba el
principio de igualdad en materia tributaria, pues fijaba para
las fabricas azucareras radicadas en Tucuman una tasa del 5%
sobre el wvalor de los azucares y alcoholes producidos, l¢ cual
implicaba un tratamiento diferencial de disfavor para los
ingenios ubicados sn la mencionada provincia; e} conferia a la
demandada lz potestad de regular el comercio internacicnal,
materia que correspondia en forma excliusiva al gobierno
nacicnal; f) afectaba la libre competencia pues la colocaba en
situacidén de desventaja con relacidén a sus competidoras que no
se asentaeban en Tucum&n y gue, por lo tanto, no tenian 1la

obligacién de exportar.
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_II__
A fs. 47, el Tribunal, de conformidad con 1lo
dictaminado por este Ministerio Puiblico a fs. 45/46, declard su

competencia criginaria y corridé traslado de la demanda.

- IIT -

A fs. 96/115, contesté demanda la Provincia de
Tucuman.

A fs. 232/234, la actora denuncid, como hecho nueve
en los términos del art. 365 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion (CPCCN), que el 27 de octubre de 2016
hebia sido notificada de las resoluciones 69/16, 74/16, 75/16,
76/1le, 77/16, 78/16, 318/i6, 318/16, 320/16, 321/16, 322/16 ¥y
323/16, mediante las cuales ss habia dispuesto la interdiccién
de 8.221 toneladas de azucar de su propiedad o de los
productores cafiercs a guienes hubiera practicado la retencién
prevista por el art. 12 de la ley 8573, en concepto de “garantia -
que debid constituir por la produccidn de azlUcar obtenida por el

'Ingenio Bella Vista”, gue surgian de las impugnaciones
efectuadas por el IPAAT a las declaraciones juradas presentadas
por la firma.

Luego de gque la demandada contestara el traslado
dispuestc a fs. 235 (v. fs. 238%/242), el Tribunal resolvid
admitir la alegacidén de los hechos nueves invocados (v. (fs.

245/247) .

_Iv_
A fs. 250, V.E. citd a las partes a la audiencia del

dia 6 de diciembre de 2017, a las 11:00 horas, en los términos



del art. 360 del CPCCN, providencia cue fue notificada a las
partes el 13 de noviembre del mismo afioc (v. constancias al pie

de la foja mencioconada).

- =

A fs. 264/268, con fecha 6 de diciembre de 2017, la
demandada denuncid como hecho nuevo, en los términos del art.
365 del CPCCN, que existian otros procesocos judiclales promovidos
rpcr la parte actora de esta causa ante el fuero contencioso
administrative de la Provincia de Tucuméan, c¢on 1idéntica
formulacién del objeto procesal referente al planteoc ds
inconstitucionaiidad de la ley local 8573, lo cual -—a su
entender— tenia virtualidad para innovar sobre la definicién de
la ccmpetencia del Tribunal en estas actuaciones.

En lo gue aqui interesa, seflaldé que la actora habia
omitido mencionar la existencia de las causas “José Minettil vy
Cia. Ltda. S8.A.C.I. ¢/ IPRAAT Instituto para la Promocidn del
Aztcar y Alcchol de Tucumén s/ inconstitucionalidad” (expte.
25/17), “José Minetti y Cia. Ltda. S8.A.C.I. ¢/ IPAAT s/
inconstitucionalidad” {expte. 51/17) v “José Minetti vy Cia.
Ltda. S.A.C.I. c/ IPAAT s/ inconstitucionalidad” (expte.
605/17), radicados en la Camara Contenciosc Administrativo de
Tucumén, en los gue la pretensidn procesal consistia en
cuestionar la constitucicnalidad de la ley 8573. Acompafid, en
apoyo de sus dichos, la documentacién gque obra agregada a fs.
251/263.

Refirid que, si bien no se configuraba estrictamente
un supuesto de litispendencia pues en autos se demandsba a la

Provincia de Tucumdn y en aguellces procescs judiciales el sujeto
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pasive era el IPAAT —entidad autdarquica de la administracidn
publica de dicha provincia—, el cbjetoc de la pretensién procesal
de todas las causas era idéntico.

Adujc que se verificaba un conflicto de jurisdiccién
entre los jueces contenciosos provinciales v V.E., pues en todos
sus planteos Jjudiciales la actora se habia agraviade de la

aplicacién de la ley local 8573.

- VT -

Conferide el +fraslado pertinente, a fs. 39%1/3%8 lo
contestd la parte actora, guien solicitéd el rechazc del planteo.

En lo sustancial, indicd gque en sede local no habia
promovide accidn alguna por inconstitucionalidad contra 1la
Provincia de Tucumén, como lo habia hecho en autos, sino gue se
habia visto obligada a ilmpugnar Judicialmente —mediante el
recurso directo de nulidad, revocacidédn e inconstitucionalidad,
en los términos del art. 20 de la ley provincial 8573~ diversas
resoluciones dictadas y ejecutadas pcr el IPRAT, a fin de no
consentirlas y para evitar que guedaran firmes. Adjuntd, para
acreditar lo expuesto, la documentacidén gue luce agregada a fs.
272/390.

Sefialdé que, al plantear un iﬁcidente de medida
cautelar en estas actuaciones, sclicitd gque V.E. ordenara 1la
suspensién de la ejecucidn de la mencionada ley para evitar cue
el IPBAT siguiera dictando, en su contra, resoluciones de
aplicacidén de esa normativa, vy que la existencia de varias de
ellas ({(resoluciones &%, 74, 75, 76, 77, 78, 318, 31¢, 320, 321,
322 vy 323 del IPAAT, todas de 2016) habia sido puesta en

conocimiente del Tribunal tanto en el marco de aquel incidente



(expte. 3778/2015/01) «ccmo en estos autocs principales al
denunciar hechos nuevos, gque fuercon admitidos a fs. 245/247.
Agregd gque la misma provincia, al contestar el traslado de los
hechos nuevos invocades, informd que José Minettl y Cia. Ltda.
S.A.C. e I. habia interpuesto una accién contencioso
administrativa de nulidad contra las referidas resoluciones ante
la sala III de la Camara Contenciosc Administrative local, sin
alegar en esa oportunidad gque ello afectara 1la competencia
criginaria de V.E. para entender en esta causa, lo gue tampoco
habia sido considerado por el Tribunal al aceptar los hechos
nuevos denunciados.

Menciond las acciones promovidas en su contra por el
IPAAT, anteriores a la contestacldén de la demanda, respecto de
las cuales la demandada no habila planteado gue existiera
identidad de pretensiones; asimismo, refirid gue en los tres
Juicios que inicidé en 2017 se impugnaron resclucicnes del IPAAT
antericres a la contestacidn de la demanda ¢ que fueron dictadas
en sumarics administrativos instruides con Zfecha anterior a
dicha presentacidén, lo que reafirmaba que no existia el hecho
nuevo invocado, o bien, gue su alegacidn resultaba extemporinea.

Afirmé que no podia sostenerse gue la impugnacion
judicial de las resoluciones de la IPAAT importara scmeterse
voluntariamente a la Jurisdiccidén contencioso administrativa
provincial, cuando yva se hallaba en cursc laz presente causa

promovida ante V.E.
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- VIIr -
A fs. 407, en mérito a los alcances del planteo
efectuado por la provincia demandada, se corrid vista a esta

Procuracidén General para que dictaminara al respecto.

- VIII -

Pienso que V.E. sigue siendo competente para entender
en estas actuaciones, a tenor de lo va dictaminado a fs. 45/46 y
lo concordantemente resuelto a fs. 47.

A mi modo de ver, no obsta a ello lo decidido en la
causa 0. 459, L. XLI, “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. c¢/ Buenos
Alres, Provincia de s/ accidén declarativa de
inconstitucionaliidad”, sentencia del 27 de abril de 2010, tcda
vez que la inccompetencia alll declarada obedecid a que —segun lo
expuesto por esa Corte— dicho proceso era la prolongacidn de la
controversia ya planteada ante la Jjurisdiccidn local, en la gue
tramitaba el expediente “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. ¢/ Fisco -
de la Provincia de Buencs Aires s/ pretensidn declarativa de

certeza” por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo N® 1 del Departamento Judicial de La
Plata.

Por el contrarie, la agul demandada no alegd, ni
mucho menos demostrd, como era menester, gue estas actuaciones
constituyan la prclongacidén de una controversia antericrmente
radicada ante sus tribunales locales, sino que sefiald que 1a
actora habia promovido -—en dicha sede— tres procesos Judiciales
contra el IPAAT en los gue cuesticnaba la constitucionalidad de

la ley provincial 8573 {exptes. 25/17, 51/17 y 605/17).



De acuerdo con la documentacidn acompafiada por las
partes, en el marco de tales procesos Jjudiciales {iniciades con
posterioridad a la promocidén de la demanda de autos) la actora
impugné —por medio del recursc directo de nulidad, revocacidn e
inconstitucionalidad previste por el art. 20 de la ley local
8573~ diversas resoluciones dictadas por el IPAAT mediante las
cuales le fueron impuestas sanciones por incumplimientos de
obligaciones impuestas por el régimen provincial de promocidn
del azucar y el alcohol.

Ern tales condiciones, toda vez gue entre la Provincia
de Tucumén (demandada'en las presentes actuaciones} vy el IPAAT
{que no se identifica con aguella provincia, por tratarse de un
ente autarguico con plena capacidad juridica para actuar en la
esfera del derecho piblico y privado, segin el art. 3° de la ley
provincial 8573) nc media identidad subjetiva, y dadd que los
procesos Jjudiciales  radicados en la Justicia local fueron
promovidos con posterioridad a gue se iniciara la demanda de
autos, estimo que las circunstancias planteadas en el sub lite
difieren de 1las consideradas por V.E. en el precedente “Orbis
Mertig San Luis”, lo cual impide —en ml parecer— trasladar a la
presente causa la decisidn alli adoptada.

Por ultimo, observo que la solucidén que se propcne no
debe interpretarse como una intervencién nc admisible en el
procedimiento local, ni tampoco come una limitacién de las
auteonomias provinciales, toda vez gque la Corte constituye el
fuerc natural de las provincias argentinas (arts. 116 vy 117 de
la Constitucidn Nacional) y sus competencias —por provenir de la
propia Constitucién~ no son susceptibles de ampliarse ni

restringirse o modificarse, mediante normas legales (Fallos:
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180:176; 270:78; 280:176; 302:63; 308:2356; 310:1074; 314:24 y
240; 315:1892; 316:965, entre muchos otros).

_IX_
En estos términos, doy por evacuada la vista
conferida & este Ministerio Publico.

Buencs Aires, Zf de mayo de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI






